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RESUMEN 
 
Se presenta en este trabajo una reflexión sobre la necesidad de profundizar en la 
investigación de los materiales de construcción utilizados en el hábitat del llamado 
Tercer Mundo. La importancia y repercusión de los materiales en el coste final de la 
vivienda es muy alta y extraordinariamente variable según circunstancias y contextos. 
 
En los “Países en Vías de Desarrollo” (PVD) se puede afirmar que el consumidor 
mayoritario de materiales de edificación es el llamado sector informal. El consumo de 
cemento en Latinoamérica se estima que es superior en el sector informal que en el 
formal. El sector informal brasileño, conocido como sector formiga, consume más del 
60% del cemento producido. 
 
Aún siendo determinantes los argumentos cuantitativos en favor de la importancia de 
los materiales de construcción en la vivienda popular, hay otra razón, que en no pocas 
ocasiones está presente en los PVD: las capas populares, los marginales, ahorran 
acopiando pequeñas partidas de materiales para su futura ampliación o nueva 
construcción.  
Cuando se trata de buscar soluciones para la habitabilidad básica en el Tercer Mundo, 
algunos datos sobre el crecimiento de población son elocuentes: entre 1999 y 2012 el 
mundo está experimentando un crecimiento neto de población de 1.000 millones de 
seres, pasando de 6.000 a 7.000 millones de habitantes. Esto supone que anualmente 
habría que alojar a 77 millones de seres, construir anualmente unos 17 millones de 
nuevos alojamientos, es decir, del orden de 684 millones de nuevos metros cuadrados 
(a razón de 40 m² por familia) o lo que es equivalente, producir y utilizar unos 400 
millones de metros cúbicos o unos mil millones de toneladas anuales de materiales, 
componentes y subsistemas, sólo para atender la construcción de nuevas viviendas.  
 
¿Se pueden aportar mejoras en el hábitat de los más necesitados de los PVD, a través 
de la investigación sobre materiales y componentes de construcción en centros de 
investigación y universidades del Mundo Desarrollado (MD)? Los autores finalizarán su 
ponencia con propuestas y soluciones que se muestran pertinentes. 
 
ABSTRACT 
 
This article addresses the need to pursue research on housing construction materials 
in the so-called third world. The importance and impact of materials on final building 
                                                 
1 Esta ponencia es un avance de un trabajo actualmente en curso 
costs is very high and extraordinarily variable depending on circumstances and 
contexts. 
 
In “developing countries”, the primary consumer of building materials is the so-called 
informal sector. In Latinamerica, for instance, cement consumption is higher in the 
informal than the formal sector. Known as the formiga (=ant) sector, it accounts for 
over 60% of Brazilian cement production. 
 
While such quantitative data reveal the importance of construction materials in 
traditional or slum housing, that fact is reinforced by another reality, often visible in 
developing countries: the lowest income brackets, the disadvantaged classes, save by 
storing up small amounts of materials for a future enlargement or a new dwelling.  
When seeking solutions for basic habitability in the third world, certain very telling 
figures on population growth must be borne in mind: In 2012 there will be one billion 
more human beings on the planet than there were in 1999, for a total of seven, up from 
six billion people. In other words, housing will have to be built for 77 million people per 
year, around 17 million new dwellings or on the order of 684 million more square 
metres (assuming 40 m2 per family). That is paramount to producing and using 400 
million cubic metres or about one billion tonnes of construction materials, components 
and subsystems annually, simply to meet new housing needs.  
 
Can improvements be made in housing for the most needy in developing countries 
through research on construction materials in research centres and universities in the 
developed world? The paper concludes with a number of pertinent proposals and 
solutions. 
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1.- TRES ASPECTOS CLAVES 
 
1.1.- EL IMPARABLE CRECIMIENTO DE LA NECESIDAD DE ESPACIOS 
CONSTRUIDOS 
 
Planteamiento global 
 
En el mapa mundial del reparto del PIB planetario, la geografía de la pobreza se 
superpone a la de las mayores necesidad –cuantitativas y cualitativas- de soluciones 
habitacionales que hayan existido nunca en la historia de la humanidad. Ambas se 
conforman como amplísima banda geográfica que, salvo contadas excepciones, cubre 
el Sur del globo terráqueo (Fig. 1). La situación se torna aún mas dramática, cuando, 
partiendo de la visión estática del presente se trata de vislumbrar el mañana. De los 
6.250 millones de habitantes del planeta, el 77% (4.800 millones) habita en países en 
‘vías de desarrollo’ (PVD), mientras que el 23% restante (1.450 millones) lo hace en el 
mundo desarrollado (MD). El MD presenta una población sensiblemente estable, que 
sólo crece como consecuencia de las migraciones procedentes de algunos países en 
‘vías de desarrollo’. Todo apunta a la consolidación de la sociedad urbana del MD, 
demográfica y físicamente estable, mientras que los PVD se proyectan como un 
proceso de enorme crecimiento demográfico y de urbanización acelerada, en los que a 
toda costa tratarán de asentarse el incremento vegetativo y las migraciones internas. 
 
La Secretaria General de UNCHS – HABITAT (2), ha enunciado en el Día Mundial del 
Hábitat que “… hoy, la mitad de la población mundial vive en ciudades… Puede 
decirse que uno de los mayores desafíos de la humanidad es cómo gestionar ese 
medio”. 
 
 
 
Fuente: Naciones Unidas (1) 
 
Fig. 1.- DISTRIBUCIÓN EN PORCENTAJE DEL HÁBITAT PRECARIO URBANO EN EL 
MUNDO 
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Fuente: Naciones Unidas, World Population Prospects: The 2002 Revision (escenario medio), 2003 (3) 
 
Fig. 2.- CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN MUNDIAL SEGÚN REGIONES  
‘EN DESARROLLO’ Y ‘DESARROLLADAS’ 
 
Tal y como muestra la Fig. 2, entre 1999 y 2012 el mundo está experimentando un 
crecimiento neto de población de 1.000 millones de seres, pasando de 6.000 a 7.000 
millones de habitantes. Resulta estremecedor pensar que desde el paleolítico hasta el 
año 1811 no se alcanzaron los primeros 1.000 millones de habitantes y que tan sólo 
en 13 años habrá aumentado la población en otros mil millones. ¿Qué supone este 
dato desde la visión del presente trabajo?, pues que anualmente habría que alojar a  
77 millones de seres y que adoptando 4,5 personas de media de convivientes por 
alojamiento (dato aproximado como media mundial), supondría construir anualmente 
unos 17 millones de nuevos alojamientos, es decir, del orden de 684 millones de 
nuevos metros cuadrados (a razón de 40 m² por familia) o lo que es equivalente  
producir y utilizar del orden de 400 millones de metros cúbicos de materiales de 
construcción o unos mil millones de toneladas anuales de materiales, componentes y 
subsistemas construcción, sólo para atender la construcción de nuevas viviendas.  
 
Población y déficit  universal de viviendas 
 
A comienzos del presente siglo XXI se cifró en 40 millones el número de familias 
urbanas que no contaban con ningún tipo de cobijo, los llamados ‘sin techo’. Esta cifra 
de déficit cuantitativo puede aumentarse entre dos y tres veces si se consideran las 
viviendas necesitadas de sustitución como consecuencia de desastres naturales, 
conflictos, desalojos forzados y desplazamientos internos. Por otra parte, para alojar a 
los nuevos hogares que se formarán, se requerirán según Naciones Unidas2 unos 22 
millones de viviendas anuales en los tres primeros lustros del presente siglo y 27 
millones anuales en los siguientes 15 años (ver Tabla 1). 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Naciones Unidas estima que unos 100 millones de personas, esto es, al menos 20 millones de familias, carecen de albergue de 
cualquier tipo para pasar la noche, sin contabilizar los 2.000 millones de personas que viven en condiciones precarias (4). 
Tabla 1.- 
NECESIDADES ANUALES DE NUEVAS VIVIENDAS URBANAS, DE 2000 A 2030, 
CONTABILIZANDO ÚNICAMENTE EL AUMENTO DE HOGARES URBANOS.  
 
CONTINENTES Años 2000 a 2015 
(En miles de viviendas) 
Años 2015 a 2030 
(En miles de viviendas) 
ÁFRICA 3.941 6.169 
ASIA 14.513 18.043 
AMÉRICA LATINA Y  
CARIBE 
3.081 3.113 
TOTAL DE LOS TRES 21.535 27.325 
Nota: Estimaciones sobre la base del aumento probable de hogares urbanos. Fuente: UN-HABITAT 
(1996), Anexo Estadístico del Informe Anual (5). 
 
La Tabla 1 permite constatar que si bien es cierto que el mayor desafío cuantitativo se 
presenta en Asia, es en África donde está aconteciendo el proceso más rápido de 
urbanización y de crecimiento de la precariedad urbana. Coincidimos con Mac Donald 
(6), (2005) al afirmar que Latinoamérica es el continente que presenta el panorama 
habitacional más manejable ya que sus políticas de vivienda podrían lograr, con 
esfuerzos adicionales y sostenidos, una producción del orden de 4 a 5 millones de 
unidades anuales para hacer frente al aumento de nuevos hogares y a la reposición 
del parque obsoleto (déficit cualitativo). 
  
Tabla 2.- 
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DE LA POBLACIÓN MUNDIAL 
(EVOLUCIÓN ENTRE 1950 Y 2025) 
ÁREAS GEOGRÁFICAS 1950 2000 2025 
Población mundial total (en miles de 
habitantes) 2.597.417 Hab. 6.055.000 Hab. 7.824.000 Hab. 
Asia 52,00% 60,85% 60,40% 
África 8,60% 12,90% 16,60% 
Latinoamérica 6,45% 8,60% 8,90% 
Países Desarrollados 32,10% 19,60% 15,50% 
Fuente: Estimaciones del Informe del Banco Mundial 2003. 
 
La Tabla 2 y la Fig. 3, ratifican un extraordinario crecimiento porcentual de la población 
africana respecto del total mundial. Este continente es el único que crecerá 
significativamente a corto y medio plazo, de forma tal que pasará de representar el 
12,90% al 16,60% de la población total mundial, mientras que Asia y América Latina 
prácticamente se mantendrán porcentualmente inalterables entre los años 2000 y 
2025, y la población de los ‘países desarrollados’ bajará de forma sensible hasta 
suponer sólo un 15,50% en el año 2025. 
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Fig. 3. Cuadro de la distribución geográfica de la población en diferentes regiones 
1.2.- ACOTACIONES AL CONCEPTO DE ‘BAJO COSTE’  EN MATERIA DE 
VIVIENDA 
 
No es fácil delimitar de forma universal que entender por ‘bajo coste’ de construcción 
de una vivienda o solución habitacional, entre otras razones, por la dificultad de llegar 
a acuerdos universales para acotar que es una ‘vivienda mínima’. Ambos aspectos: 
costo y prestaciones, son muy variables según países, tipologías y prestaciones de las 
viviendas, niveles económicos, tipos de promotores… lo que hace que se propongan 
seguidamente algunas acotaciones que no pueden ser ni absolutas ni universales, y 
por tanto, cambiantes según países y circunstancias.  
 
Hay que desechar cualquier pretensión de acotar el ‘bajo coste’ en forma cosmopolita, 
ya que las limitaciones a la baja serán siempre excesivas para cientos de millones de 
familias, e inalcanzables, para los mil millones de personas que viven en ‘tugurios’ 
urbanos y para otros tantos en situación de ‘precariedad habitacional rural’, es decir, 
para la inmensa mayoría de los que conforman el llamado ‘sector informal’. Por contra, 
ese ‘bajo coste’ sería insuficiente para la mayoría de empresarios del sector 
construcción, entidades promotoras e incluso para instituciones sin fines de lucro. 
¿Cómo formular una respuesta a una controversia tan dispar y universal? Se propone 
su relativización mediante un patrón único, eligiendo una unidad de medida que 
permita una lógica comparativa: el salario mínimo mensual oficial interprofesional, que 
puede que sea el patrón de comparación idóneo, aunque no exento de problemas. 
 
Se propone como ‘bajo coste’ por metro cuadrado de superficie construida, sin más 
referente que la práctica de los autores, topes superiores situados entre dos y tres 
salarios mínimos mensuales. La propuesta de ‘vivienda mínima’ –reconociendo lo 
arriesgado y arbitrario de la misma, aunque lejos de los que aún consideran realizable 
la meta de la ‘vivienda digna para todos’ - suele fijarse entre 25 y 30 m² construidos 
por familia, valor dictado por el pragmatismo para tratar de atender: de una parte, las 
ingentes necesidades ya enunciadas, de otra, huir de los que tachan de ‘indignas’ las 
llamadas  ‘soluciones habitacionales’. 
 
Las anteriores propuestas para acotar las variaciones del ‘bajo coste’ y de ‘soluciones 
mínimas’, llevan a márgenes amplios que se moverían entre 50 y 90 salarios mínimos 
mensuales por solución completa. La propuesta puede tener una traducción práctica 
según cada país y circunstancia concreta que oscilaría, por ejemplo, entre unos 5.000 
y 9.000 $USA en el caso de San Salvador (El Salvador, Centroamérica) y entre 2.500 
y  4.500 $USA en Maputo (Mozambique, África). Valores de estos rangos, dejarían 
fuera de límites a una gran parte de propuestas empresariales –sector formal- y a 
cientos de millones de familias clasificables como ‘demanda insolvente’. 
 
Pese a la importancia relativa que tiene la equivalencia entre ‘vivienda mínima’ y 
número de salarios mínimos mensuales, si se toma como patrón el precio de mercado 
del saco de cemento portland -puede que sea la unidad de medida más universal y 
comparable del sector construcción-, resultan algunas conclusiones de importancia. 
Hace algo más de dos décadas, el Informe de Conclusiones de la Primera Consulta 
sobre la Industria de los Materiales de Construcción, organizada por Organismo de 
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (7), presentaba de forma documentada 
(ver Fig. 4) la equivalencia, en ese momento, 1985, entre el salario mínimo 
interprofesional por día de trabajo y el número de bolsas o sacos de cemento y las 
placas de fibro-cemento que se pueden fabricar con  el cemento. El resultado era: de 
diez bolsas para un obrero industrial escandinavo, una para un trabajador urbano 
centroamericano y de un décimo de bolsa para un trabajador agrícola del Este de 
África. Hoy, 22 años después, puede afirmarse que las proporciones se mantienen 
prácticamente inamovibles si damos por buenos como salarios mínimos 
interprofesionales los 1.200 $USA / mes de Suecia, 150 $USA / mes en el sector 
industrial de Honduras y los escasos 60 $USA / mes de un trabajador rural en 
Mozambique y  precios de la tonelada de cemento que oscilan entre 170 $USA en 
Suecia, 120 en Tegucigalpa y hasta 250 $ en Chokwe –población rural de 
Mozambique- respectivamente, lo que traducido a bolsas de 50 Kg. de cemento 
supondría una capacidad adquisitiva equivalente a: 141; 21 y 4,8 bolsas 
respectivamente. De esta tremenda diferencia puede deducirse cuando menos dos 
diferentes lecturas: lo poco que se ha avanzado en equidad universal y el muy 
diferente empleo que los técnicos deberían asignar al cemento según los contextos de 
su utilización. 
 
 
Fig. 4.-  Reproducción de una diapositiva de la presentación aludida de ONUDI en 1985 (8). 
 
2.- LOS MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN ANTE LOS GRANDES RETOS  
 
2.1.- DESGLOSE DE COSTES: CUATRO REALIZACIONES LATINOAMERICANAS 
 
La importancia y repercusión de los materiales en el coste final de la vivienda es 
extraordinariamente variable según las circunstancias y contextos. Esta constatación 
lleva a los autores a presentar seguidamente las conclusiones de un trabajo anterior 
(8) la descomposición de costes de construcción en cuatro realizaciones en cuatro 
países: Colombia,  Brasil, Chile y El Salvador. Cuatro realizaciones diferentes, como 
no podría ser de otra manera, pero con las siguientes características en común: 
Se trata en los cuatro casos de realizaciones: entre 100 y 200 viviendas; de 45 
a 60 m² construidos por vivienda; de promoción empresarial directa; 
construidas entre los años 1995 y 2000; situadas3 en Zipaquirá (Colombia), 
Bello Horizonte (Brasil), Rancagua (Chile) y San Salvador (El Salvador)4. 
Pese a que no hay dos realizaciones idénticas, máxime si se trata de tipologías de 
viviendas distintas en países diversos, en los que hasta la terminología de los 
capítulos de costes cambia, se derivaron algunas enseñanzas, facilitadas por tener los 
autores acceso directo a las cuatro realizaciones, lo que permitió poder establecer en 
forma homogénea los desgloses de precios de las cuatro realizaciones que recoge la 
Fig. 5.  
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Fuente: los autores sobre las bases mencionadas en el texto. Gráfica elaborada para este trabajo. 
Fig. 5.-  DESCOMPOSICIÓN PORCENTUAL DE PRECIOS DE LAS CUATRO 
REALIZACIONES LATINOAMERICANAS  
 
De forma similar a la elaboración de la Fig. 5, en la Fig. 6 se recogen los valores 
porcentuales de la segunda columna que aparecen como correspondientes al ‘Primer 
Mundo’ –caso concreto de la periferia Sur de Madrid- que suele aceptarse en forma 
aproximada la descomposición en tercios de las tres partidas de coste y el caso 
correspondiente a los ‘Países Subdesarrollados’, según estimaciones que no tienen 
más justificación o apoyo que la experiencia de los autores en proyectos de 
cooperación para el desarrollo. 
 
 
 
                                                 
3 En el primer caso se trataba de 165 viviendas adosadas de dos plantas, de 64 m2 construidos en parcelas de 84 m² realizadas 
por la empresa Ítaca en 1999, con un precio de construcción aproximado de 221 $USA por m2 (17). En el caso de la realización 
en Belo Horizonte se trató de 124 viviendas de una planta de 36 m2 que resultaron a un coste de 254 $USA / m² (18). La 
realización en Rancagua (Chile) la conforman 208 viviendas unifamiliares de 57,27 m2 cada una en parcelas de 105 m2 (19). La 
cuarta y última de las realizaciones que se comparan, ejecutada en San Salvador, la conforman 93 viviendas de 32,5 m2 en 
parcelas de 55 m2 cuyos costos indirectos comprenden el diseño del proyecto, el coste financiero de las obras y los costes de 
gestión y administración. El precio aproximado fue de 250 $USA / m²   (20). 
 
4 En modo alguno pueden considerarse estos cuatro casos como ‘media’ de Latinoamérica, pero si representa una muestra 
centrada si se tienen en cuenta los Índices de Desarrollo Humano que detentan los cuatro países en los que se ejecutaron 
conforme a la clasificación anual del PNUD. En el listado de 2002, sobre 173 países evaluados, los países elegidos ocupaban las 
siguientes posiciones: Colombia ( nº 68); Brasil ( nº 73); Chile (nº 38) y El Salvador (nº 104). 
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Fuente: los autores sobre las bases mencionadas en el texto. Gráfica elaborada para este trabajo. 
Fig. 6.- EJERCICIO DE APROXIMACIÓN A LA CUANTIFICACIÓN DE LA 
REPERCUSIÓN DEL COSTE DE CONSTRUCCIÓN EN EL PRECIO FINAL DE LO 
CONSTRUIDO EN TRES SUPÙESTOS MUY DIFERENTES 
 
Los valores de la Tabla 3 resultan de estimaciones propias al descomponer la 
repercusión de la partida “construcción” en: ‘materiales’, ‘mano de obra’ y ‘otros’ para 
las que se han adoptado las proporciones: 2/5, 2/5 y 1/5 para los casos del “primer 
mundo”; 3/5, 1/5 y 1/5 para ‘países en desarrollo’; y 7,5/10, 1,5/10 y 1,5/10 para 
‘países subdesarrollados’. Conforme con lo anterior, se deduce que la repercusión del 
capítulo “Materias primas, materiales elaborados, componentes y subsistemas” 
suponen repercusiones extremadamente variables: 13,32% , 31,55% y 64,00% en los 
casos escogidos. 
En forma muy concisa y a modo de conclusiones prácticas puede afirmarse que:  
• la repercusión porcentual del capítulo “Construcción” en el coste final de la obra 
es mayor cuanto menor es el presupuesto de la misma (Fig. 6); 
• que la repercusión porcentual del capítulo “Materiales” en el coste final de 
construcción es igualmente mayor cuanto menor es el presupuesto final y el 
contexto en el que se realice (Tabla 3), llegando a valores extremadamente 
dispares: 13,32%; 31,55% y 49,00% respectivamente. 
• La repercusión de la “mano de obra” en la construcción de viviendas en los 
PVD es del orden del 10,5%, lo que representa  menos de 1/3 de lo que 
representa en los países desarrollados (33%). 
 
 
 
 
Tabla 3.- 
EJERCICIO DE APROXIMACIÓN A LA CUANTIFICACIÓN DE LA REPERCUSIÓN EN EL COSTE DE 
CONSTRUCCIÓN DE LOS MATERIALES EN LOS TRES SUPUESTOS ESTUDIADOS 
PRIMER MUNDO 
(Caso de Madrid, viviendas 
en altura en la periferia Sur 
de Madrid) 
PAÍSES EN 
DESARROLLO 
(Valores medios de 
cuatro realizaciones de 
viviendas en 
Latinoamérica) 
PAÍSES 
SUBDESARROLLADOS 
(Viviendas mínimas, 
resultado de proyectos de 
cooperación 
internacional) 
 
 
 
 
 
 
DESCOMPOSICIÓN ESTIMADA DEL COSTE 
DE CONSTRUCCIÓN EN LOS SIGUIENTES 
CAPÍTULOS: 
Supuesto del 
total de 
construcción 
33,33 
Repercusión 
porcentual 
(%) 
Supuesto del 
total de 
construcción 
52,59 
Repercusión 
porcentual 
(%) 
Supuesto del 
total de 
construcción 
70,00 
Repercusión 
porcentual 
(%) 
MATERIALES: TOTAL DE MATERIAS 
PRIMAS, MATERIALES ELABORADOS, 
COMPONENTES, SUBSISTEMAS… 
(Conjunto de las aportaciones físicas que 
llegan a la obra en el sentido más amplio) 
 
2 / 5 
(33,33) 
 
 
13,32% 
 
3 / 5 
 (52,59) 
 
 
31,55% 
 
7,0 / 10 
(70,00) 
 
 
49,00% 
 
TOTAL MANO DE OBRA  
2 / 5  
(33,33) 
 
 
13,32% 
1 / 5  
(52,59) 
  
 
10,52% 
1,5 / 10 
(70,00)  
 
 
10,50% 
 
OTROS: transporte, pérdidas, imprevistos 
1 / 5  
(33,33) 
 
6,66 1 / 5  
(52,59) 
 
10,52% 1,5 / 10 
(70,00) 
 
 
10,50% 
TOTALES  33,33%  52,59%  70,00% 
Fuente: los autores sobre las bases mencionadas en el texto. Tabla elaborada para este trabajo. 
 
2.2.- MATERIALES ‘FORMALES’ PARA ‘PROCESOS’ INFORMALES 
 
La lógica de los costes de construcción en el Sur no es reflejo cabal de la del Norte, 
incluso al interior de los países del Sur, las diferencias entre la repercusión de los 
materiales en los sectores formal e informal llegan a ser extraordinarias. Los 
materiales importados no matizan en sus precios cuando se destinan al Primer o 
Tercer Mundo, todo lo contrario. H. Houben (9) cita trabajos del Banco Mundial en los 
que se constata que en bastantes países africanos el precio del cemento para los 
constructores es dos y tres veces superior al pagado por el Estado y que en el 
mercado informal del mismo país, el precio llega a ser seis veces mayor. 
 Tabla 4.- 
RASGOS PREDOMINANTES DE LA PRODUCCIÓN DE MATERIALES EN AMÉRICA LATINA 
TIPO DE MATERIALES Y 
PRODUCTOS 
ESTRUCTURA SECTORIAL CARACTERÍSTICAS GENERALES 
• Aluminio 
• Acero 
• Vidrio 
• Cemento 
Monopolio u oligopolio 
concentrado 
• Grandes plantas de una o pocas 
empresas, con alta relación capital / 
producto. Producción homogénea. 
• Largo período de maduración de las 
inversiones. 
• Fuertes barreras técnicas y 
económicas para la entrada de 
nuevas empresas. 
• Baja sensibilidad de los precios a las 
variaciones de la demanda. Se 
responde con cambios en el grado de 
utilización de la capacidad productiva. 
• Fibrocemento 
• Tubos plásticos 
• Tableros y planchas 
de madera 
Oligopolio relativo  Características similares al caso anterior, 
menos acentuadas. 
 Cierto grado de diferenciación de calidad 
de los productos. 
 Liderazgo de empresas grandes, con 
poder para establecer el nivel de precios. 
 Cerámica 
 Pinturas 
 Elementos de hormigón 
Mercado competitivo con 
tendencia oligopólica 
 Plantas de tamaño mediano con relación 
capital / producto más reducida. 
 Diferencias en calidad de los productos. 
 Menores barreras de entrada, más 
dependientes de los canales de 
comercialización existentes. 
 Madera aserrada 
 Bloques de hormigón 
Mercado competitivo  Predominio de empresas pequeñas y 
medianas. 
 Inexistencia de barreras de entrada. 
Tecnología difundida. 
 Importantes diferencias de calidad de los 
productos. 
 Las fluctuaciones de la demanda producen 
efectos diversos (cambios en los precios, 
tasas de ganancias, número de empresas). 
Fuente: José Manuel Cortínez (10).  
La producción y abastecimiento de materiales de construcción ha sido 
tradicionalmente poco considerada en los modelos de intervención política del sector 
de la vivienda. Puede afirmarse que la estructura industrial ha acumulado retrasos que 
es preciso revertir para despejar uno de los obstáculos que se oponen al aumento de 
la producción de viviendas y que repercute de forma importante en sus altos precios 
relativos. 
Las singularidades de un mercado tan extenso como el de materiales de construcción 
son extraordinariamente amplias como puede constatarse en la Tabla 4, que se toma 
del trabajo de la CEPAL Los materiales de construcción: base industrial de la 
producción de viviendas (10). Poco tienen que ver la tecnología empleada, la 
estructura societaria, la forma de distribución del producto, la conformación de sus 
precios, etc., en los casos de las industrias del aluminio para marcos de ventanas –
por ejemplo- con la de los bloques de hormigón.  
Dada la acentuada heterogeneidad del mercado y de la estructura productiva de los 
‘países en desarrollo’ y en particular de los latinoamericanos, las estrategias 
nacionales deberían tomar más en cuenta la actividad informal autoproductora de 
alojamientos, así como el segmento artesanal de producción de materiales y 
componente de construcción.   
Coincidimos con el trabajo de CEPAL cuando al referirse al sector de los materiales 
de construcción, afirma: “... Adquieren importancia los ajustes normativos, la 
investigación tecnológica y la asistencia técnica encaminados a mejorar la elaboración 
y aplicación de materiales y técnicas regionales o locales. Es perfectamente posible 
difundir el progreso técnico hacia este sector, con miras a obtener menores costos, 
mayor calidad y generar empleo más calificado y mejor pagado, mediante un proceso 
de formalización de aquellas actividades que muestren tener potencial para un mayor 
desarrollo. Este progreso de carácter múltiple, que tiene sus bases en las ventajas 
comparativas propias de las culturas tradicionales, de ciertas localizaciones 
geográficas y principalmente de la disponibilidad temporal de mano de obra, necesita 
ser impulsado con programas de transferencia de tecnología y fondos de inversión 
orientados a estimular la creación de una plataforma empresarial amplia, en la que 
participen también las pequeñas y medianas empresas y un sector artesanal 
competitivo”. 
 
2.3.- EL SECTOR “FORMIGA”: PRIMER CONSUMIDOR DE CEMENTO  
 
En América Latina, se ha constatado recientemente que el consumidor mayoritario de 
materiales de edificación es el llamado sector informal, también ocurre en gran parte 
de los ‘paises en desarrollo’ de Asia y África. Valgan como muestra los datos que 
aporta la Associaçâo Brasileira de Cimento Portland, ABCP (11): asegurando que desde 
1989 hasta la fecha, el consumo de cemento en Brasil ha sido superior en el sector 
informal que en el formal y atribuye los incrementos de ventas ocurridos entre desde 
1995, del orden del 20,5%, al aumento del consumidor formiga5. El sector informal 
brasileño, conocido como sector formiga, consume más del 60% del cemento producido 
(Ver Figura 5).  
 
1989
1991
1993
1995
MER. FORMAL
MER. INFORMAL
TOTAL
25,3
27,4
24,9 28
12,9 16,5
14,6 17,6
12,4
10,9
10,3
10,40
5
10
15
20
25
30
  
Fuente: ABCP Associaçao Brasileira de Cimento Portland 
 
Fig. 5.- CANTIDADES ANUALES DE VENTAS EN MILLONES DE TONELADAS DE CEMENTO 
 
Por su parte, Cemex informaba en México recientemente, 2007, que “…ratifica su 
compromiso con la autoconstrucción y en un esfuerzo por ofrecer al comercio y al 
consumidor final, productos elaborados con la más alta tecnología y calidad, lanza al 
mercado su nuevo producto Cemento Tolteca en presentación de bolsas de 25 
kilogramos. Ello hay que enmarcarlo en el reconocimiento del crecimiento del consumo 
hormiga de cemento que actualmente representa el 40% del mercado cementero del 
                                                 
5 La expresión ‘consumo hormiga o sector hormiga’ adoptada recientemente por los productores de varios países 
latinoamericanos, es sin duda una traducción literal del muy arraigado ‘sector formiga’ utilizado en Brasil y al que, sin duda, la 
ABCP ha contribuido a expandir con trabajos específicos de carácter cuantitativo que lo han colocado en un plano superior de 
debate e interés. 
país” (12). Pese al crecimiento del mercado mexicano del cemento, los responsables 
del sector lo consideraban como un mercado ‘inmaduro’ al estimar el consumo per 
cápita en algo más de 200 kilos por habitante / año y comprobar que del total de la 
producción mejicana el 70% del cemento se comercializa embolsado, lo que para 
Cemex “…demuestra que la autoconstrucción es muy fuerte y nos aleja de la situación 
de la característica del mercado de los EEUU, en el que cerca del 90% del cemento 
vendido es a granel”. 
El mercado de la autoconstrucción, en el que se compra en pequeñas cantidades o 
incluso saco en saco, en opinión del presidente de la Comisión Federal de la 
Competencia de México “… el precio del cemento es entre un 20% y 25% superior al 
precio medio y mucho mayor que el precio para grandes consumidores que pueden 
pactarse como compras a futuro para períodos de más de 12 meses”. El servicio  de 
distribución al menudeo hace que las 33 plantas de producción en México tengan del 
orden de 30.000 puntos de venta en todo el país, por lo que la repercusión del 
transporte del producto desde la planta de producción hasta el centro de distribución 
supone entre el 20% y 30% del precio de venta del saco. 
El consumo de materias primas para la producción de cemento en España (para una 
producción de 38,15 MTn. en el año 2000) fue de 49.752.149 Tn. mayoritariamente 
minerales, 46.320.446 Tn., por lo que hay que tener presente que cada Tn. de 
cemento producido ‘consume’ aproximadamente 1,30 Tn. de materias primas. Dado 
que la producción mundial de cemento en el 2005 alcanzó los 2.220 millones de 
toneladas, puede extrapolarse a unos 2.900 millones de toneladas la cantidad de 
materias primas empleadas en este sector industrial. Según datos del USGS (13) 
puede deducirse que los llamados ‘países en desarrollo’, son los grandes productores 
y consumidores de cemento del mundo con más del 75% de la producción mundial. 
3.- VIGENCIA DE LAS RECOMENDACIONES DE ONUDI DESPUÉS DE 
CINCO LUSTROS 
 
En el caso específico de Latinoamérica, resulta importante señalar que en varios 
subsectores de la producción de materiales de construcción (ver Tabla 4), la 
participación desmedida de las importaciones repercute negativamente en la 
estructura de costos, toda vez que muchas veces se importan materiales y 
componentes básicos que podían ser reemplazados por productos nacionales o 
materiales alternativos. Este marco parece dar cuenta de una debilidad del parque 
industrial regional para cubrir adecuadamente los grandes incrementos de la 
demanda, como ya hacía notar la Comisión para América Latina (CEPAL) en 1994, 
(10). 
El equipo de técnicos latinoamericanos autor del trabajo mencionado se mostraba 
partidario de que los distintos gobiernos, a fin de fomentar y apoyar un suministro 
suficiente de materiales básicos de construcción de producción local, asequibles y 
duraderos, deben: 
a)  Alentar y apoyar, cuando proceda, el establecimiento y la expansión de 
pequeñas industrias locales y ecológicamente racionales dedicadas a la 
fabricación de materiales de construcción, así como la expansión de su 
producción y comercialización, recurriendo a incentivos legales y fiscales, 
concesión de créditos, proyectos de investigación y desarrollo y campañas de 
información. 
b)  Cuando proceda, adoptar políticas y directrices para favorecer la competencia 
leal en el mercado de materiales de construcción, con una mayor participación 
de las entidades locales implicadas estableciendo mecanismos públicos para 
aplicar esas políticas y directrices. 
c)  Fomentar el intercambio de información y de tecnologías adecuadas de 
construcción ecológicamente racionales, asequibles y accesibles y facilitando la 
transferencia de tecnología. 
d)  Prestando la debida atención a las necesidades en materia de seguridad y 
permitiendo la utilización de materiales de construcción de bajo costo en 
viviendas. 
e)  Crear mecanismos para la producción y distribución comercial de materiales de 
construcción básicos destinados a programas de construcción basados en la 
autoayuda. 
 
Para estimular y mejorar el desarrollo del sector no estructurado de materiales de 
construcción ONUDI (7) recomendaba hace cinco lustros, entre otras, algunas de las 
recomendaciones que siguen y que en su momento publicó uno de los autores en esta 
misma revista (14): 
 
a.- Reconocer la importancia de la producción de elementos y materiales de 
construcción del sector no estructurado y prestar pleno apoyo a los proyectos 
encaminados al desarrollo de este sector. 
 
b.- Facilitar, en los proyectos de construcción estatales, el empleo de materiales de 
construcción producidos por el sector no estructurado; 
 
c.- Alentar la aceptación, y en su caso, la elaboración de pautas o incluso de normas y 
especificaciones que permitan el empleo de materiales y elementos producidos por el 
sector no estructurado, y englobar sistemáticamente estos materiales y elementos en 
las reglamentaciones de construcción mediante el concepto de niveles de exigencia; 
 
d.- Reforzar los vínculos entre las actividades de investigación internacionales, 
nacionales y el sector no estructurado. 
 
e.- Ayudar a difundir y formular normas y especificaciones para diversos materiales 
locales. 
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